Offener Brief an den Prasidenten des 13.02.2015
Bundesverfassungsgericht

Willkiir und Schikane aller staatlichen Gewalt — Ohmrmacht und Lahmung eines Volkes
Keine greifende Verfassung — Narrenfreiheit fur Beldrden und Justiz !?!

Sehr geehrter Herr VoRRkuhle,

hiermit werden Sie auf Probleme aufmerksam gemaahtes gilt im Interesse des Volkes zu
l6sen. Zu Zeit ist das Bundesverfassungsgeriche(BY) nichts weiter als eine Phrase. Wozu
gibt es das BVerfG, wenn es keine Verfligungsgelesitzt?

Es bringt nichts, wenn die Burger erfahren, dask die Behdrden zwar verfassungswidrig
verhalten, wenn sich anschlieBend aber nichts damelart, da es keine diesbezuglich verant-
wortliche Institution gibt, die diese Anderungercluiberwacht.

Die Gerichte arbeiten heute Hand in Hand mit dendBaen. Sie sind ,nicht“ wirklich unab-
hangig und entscheiden ,nur” im Interesse der Badrdr Genauso sieht es mit den Anwalten
aus. Sie arbeiten nur dort, wo es sich fir sie aoleht. Es geht schon lange nicht mehr um
Gerechtigkeit, sondern nur noch um wirtschaftlistoeteile und Interessen.

Laut Verfassung hat ,Jeder” das Recht auf Gehorsibla die Behdrden und auch die Justiz
selbst nicht immer an die Verfassung halten, istiesflicht des Bundesverfassungsgerichtes
sich dieser Angelegenheit anzunehmen. Allerdinggigert* sich dieses, dieser Aufgabe

nachzukommen.

Der vorgeschrieben Weg - zur Entlastung des BVerf§ght tber die gerichtlichen Vorin-
stanzen. Im zivilen Bereich funktioniert dieses t8gs zum grof3ten Teil noch. Im sozialen
Bereich, der die Behorden selbst betrifft, kanrseeSystem jedoch nicht funktionieren, da
die Richter nicht ,wirklich* unabhangig von den RelHen sind. Um deren Fehlverhalten zu
,vertuschen®, wird der Weg tber die Instanzen zuvteBG blockiert.

Und sollte man doch einmal nach Jahren durchkomugreiit ein selbst neu eingerichteter 8
um alle Beschwerden ohne Begriindung ablehnen zoekdrAllein dieser § ist jedoch ver-
fassungswidrig.
1. Das ungeschriebene Recht auf Gehor gebietet jedenme Beschwerde vortragen
zu durfen. Auf die Beschwerde ist in vollem UmfanginzugehenAuch im Urteil
bzw. Beschluss eines Richtersder eigentlich im Namen des Volkes (und nicht im
Interesse der Behorden bzw. Lobbyisten) zu entdehehat -muss eine Stellung-
nahme und Begrindung zu der Beschwerde aufgefuhrt evden. — Alleine dazu
sind die Gerichte in den Vorinstanzen schon nighreib. Auf Verfassungsbeschwer-
den geht man gar nicht ein. VerfassungsrechtlichgeBken und Fragen weigert man
sich zu beantworten.
2. Kommt es zu einer Ungleichbehandlung. Einem wird @& Mdglichkeit dieses
Rechtes gewahrt und einem Anderen wird siéauf Grund von Uberlastung! 2er-
weigert. Allein das ist mit dem GG Art. 3 der Glei©ibehandlung nicht vereinbar.

Aus diesem Grund erwarte ich hier eine offentlitellungnahme von lhnen zum 8§ 93d (1)
BVerfGG.

Denn das Recht auf Gehor gebietet auf jeden Fadl Begrindung. Ohne Begrindung und
Unterschrift des bzw. der begrindenden Richtejeidés Urteil und jeder Beschluss recht-
sunwirksam.

Warum das BVerfG Uberlastet ist, liegt auf der Habée Vorinstanzen halten sich selbst
nicht an die Verfassung und nehmen diesbezlglich &aine Stellung zu den Beschwerden
der Burger. Somit ist allein das BVerfG fir die Whdéifung der Beschwerden zustandig.
Wirden die Gerichte so wie vorgeschrieben die \$stiagsfragen schriftlich begrtinden,



bemerkten sie zum Tell ihre Fehler und musstere Wikteile revidieren. Allerdings setzt das
auch voraus, dass sie wirklich unabhangig von dembBlen sind, und diese bei Fehlverhal-
ten auch mal mit scharfen Sanktionen bestraften.

Es kann nicht sein, dass Behoérden die Blrger betrédnnen, ohne Konsequenzen beflrch-
ten zu miassen. Denn keiner schreitet ein und giarth. Die Staatsanwaltschaft geht genau-
so wenig dagegen vor, wie die Richter. Es wirddeihd und stillschweigend zum Verdruss
der Burger geduldet.

Da die Behdrden nichts zu befurchten haben, lasigees immer auf Klagen ankommen. Und
aus diesem Grund sind dann die Gerichte der untestanzen auch tberlastet.

Oft kommt es kurz vor einer Anhorung doch noch ine® Anerkenntnis. Meist dann, wenn
der Klager von einem guten Anwalt vertreten windd s offensichtlich ist, dass die Behdrde
im Unrecht ist. Viele kbnnen sich aber keinen Artiviailsten und trauen sich alleine nicht zu
klagen. ( - groR3es Einsparkapital der Behdrdenkasgten der Birger - ) Und wenn sie es
doch versuchen, scheitern sie meist, da die Gerighérwiegend zu Gunsten der Behérden,
ohne genauere Uberpriifung der vorgetragenen Sdwiiiegrentscheiden. Denn sonst wére es
wohl kaum mdglich, dass Urteile gegen Beanstandudgs BVerfG ausgesprochen wurden.

Gerade im sozialen Bereich sind die Burger auf gesttellt, da sie meist keinen Rechtschutz
besitzen. Zwar gibt es die ProzesskostenbeihilkH)aber die ist nichts weiter als eine rei-
ne Phrase. Man geht als ,Hartz IV'ler zum Anwalt tbezahlt seine 10 Euro und erwartet
eine kompetente Anwaltsberatung. Dort erfahrt mamndaber, dass man auf Grund der feh-
lenden Aussicht auf Erfolg, keine Prozesskostenlfeihekommt und selber fur die Kosten
aufkommen misste. Und so werden schon viele abgesdhund verzichten auf eine Klage,
was die Behdrden naturlich sehr erfreut.

Dass die Aussagen der Anwaélte dabei nicht immaerrsén, ist ein weiteres Problem. Anwal-
te haben scheinbar keine Lust im sozialen Bergitij zu werden. Die Abrechnungen nach
der PKH scheinen fur den ganzen Zeitaufwand niehtabel genug zu sein. So etwas lauft
einfach nebenbei. Und dementsprechend fallen daoh gecht oft die Urteile zum Nachteil
der Burger aus. Der Aufwand bis vor das Bundesssuiagsgericht zu gehen, ist zu grof3.
Aul3erdem trauen sich die Anwalte das meist aucimigat zu.

Und wenn man es ohne Anwalt bis zum BVerfG schaffiéchte, so hat man dem durch eine
Anderung des 873 Abs. 4 im Jahre 2008 einen Rig@edr geschoben. Denn vor dem Bun-
dessozialgericht herrscht nun Anwaltzwang. Wob&O&lder Anderung des 8§73 Abs. 4 ent-
gegensteht und dementsprechend hétte auch geavelelen mussen. So herrscht hier ein
Widerspruch, den es verfassungskonform zu losen gil

Auch im Zivilrecht herrscht Anwaltszwang. Wie dieZavang mit der Mundigkeit eines Bur-
gers verfassungsrechtlich vertretbar ist, wurde Haate noch nicht dargelegt, obwohl es
schon oft gefordert wurde.

Wenn es nun denn diesen Anwaltzwang gibt, so migstan zumindest auch die PKH be-
dingungslos zugesprochen werden, da sonnst dieidhégit auf rechtliches Gehdr verwehrt
wuirde. Aber dem ist nicht so. Auch diese verfasstaahtlichen Bedenken mdchte man nicht
erortern.

Aber genau auf diese Weise hat man nun Wege gésohalie Verfassung unterlaufen zu
kénnen. Das BVerfG, was dieses uUberprifen konntés¢te), kann jetzt namlich erst gar
nicht mehr angesprochen werden, da man die Voreusggen (Durchlauf der Vorinstanzen)
nicht erfullen kann.

Aus diesem Grund gehoért das derzeitige Beschwerfddéwen vorm BVerfG auf den Prif-
stand.

Die im Anhang dargelegten Punkte/Fragen sind irarégse des Volkes auf Verfassungskon-
formitat hin zu Uberprifen, und die Resultate/Anten sind offentlich darzulegen, und die
Gesetze notigenfalls dementsprechend zu andern.

gezeichnet



Fragen an das Bundesverfassungsgericht

Da die Fragen in den ersten Instanzen ja nicht ge&tt wurden, muss nun das
BVerfG diese Aufgabe Ubernehmen. Daher sind auch di,Ja/Nein - Fragen und
Antrage an die Gerichte, die man verweigert zu bwaorter’, im Anschluss von
Ihnen zu beantworten.

Auf Grund dieser Tatsache, dass man kein Gehodé&eiGerichten der unteren In-
stanzen findet, und somit keine Gelegenheit eMétfassungsfragen geklart zu be-
kommen, muss es eine Regelung geben, auch direl@\derfG anrufen zu kdnnen.

Obwohl ich alle Vorraussetzungen fir eine VerfagsbeschwerdeByYR 2221/12
erfllt hatte, wurde diese abgewiesen.

Die Abweisung erfolgte mit der Berufung auf den @¥®s. 1 Satz 3 BVerfGG
Dieser Paragraph ist allerdings selbst verfassuialgigu

Zitat aus dem Schreiben des BVerfG

Auch ist es nach der Gesetzeslage nicht notwentigen den Nichtannahmebe-
schluss naher zu begriinden. Die Nichtannahme ein@rfassungsbeschwerde kann
ohne Begriundung erfolgen (893d Abs. 1 Satz 3 BVeH)s Dies dient der Entlas-
tung des Bundesverfassungsgerichtes.

Nach Gesetzeslage verhélt es sich aber so, dagesamluss oder Urteil nur mit Be-
griundung und Unterschrift der/des begriindendent&ishrechtswirksam ist. In mei-
nem Fall gab es keine Begriindung aul3er der Beriduhden 893 (den ibrigens Vie-
le fir verfassungswidrig halten) und keine Unterstdn der Richter.

Aus diesem Grund ist der Beschluss vom 09.11.20&R aichtig.

Jemandem das Recht auf Gehor wegen ,Zeitmangel€niziehen ist ein Verstol3
gegen das Gleichbehandlungsprinzip, das im Grumtige®rankert ist. Eine Person
wird angehdort und eine Andere nicht. Das geht nielier wird willkirlich festgelegt
wer sein Recht wahrnehmen kann und wer niBltte erdrtern Sie wie dieses mit
der Verfassung (=Grundgesetz) vereinbar ist.

Aulerdem bitte ich Sie die Zulassungsvoraussetzungdir ein Beschwerdever-
fahren vor dem BVerfG dahingehend zu Uberprifen, das auch ein direkter An-
ruf moglich wird.

Die Uberlastung des BVerfG ist Uibrigens kiinstlichvoth die Gerichte, die sich ein-
fach ihrer Verantwortung, selbst verfassungsgereghterhalten und zu urteilen, ent-
ziehen, erzeugt worden. Und das nur, weil es kega®gibt, das die Gerichte maldre-
gelt. Die Gerichte dulden das Fehlverhalten derdBgdn und Amter und das BVerfG
duldet das Fehlverhalten der Gerichte. Gedachtewaber anders. Die Gerichte soll-
ten die Behorden ermahnen sich an geltendes Rachalien. Und nur in besonders
schwierigen Fallen sollte das BVerfG zur Hilfe heyazogen werden. Und bei Be-
schwerden Uber die Gerichte, sollte das BVerfGedgamn maldregeln konnen.



Ja/Nein - Fragen und Antrdge an die Gerichte die an verweigert zu beantworten

Antrag folgende Fragen und Antworten des Gerichtegu Protokoll zu nehmen

1. Hat jeder Burger das Recht auf Gehdn?an bedenke das GG Ja [ ] Nein [ ]
2. Ist es richtig, dass etwas Gesagtes, was nightemd der

Verhandlung zu Protokoll genommen wurde, als nicht

existent gilt? Ja [ ] Nein [ ]
3. Wenn es mir obliegt zu beweisen, dass etwagjgesade,

habe ich das Recht auf em@lstandige Protokollierung

wie es vor 1976 die Regel war? Ja [ ] Nein [ ]

Wenn ,JA“ Antrag auf vollstandige Protokollierung der Verhandlung
Wenn ,Nein“ Antrag auf Audio-Aufzeichnung der gesamten Verhadlung

Bei Ablehnung: Erlauterung dazu verlangen warum? — SchlieRlichidh in der Beweis-
pflicht. Also muss mir auch die Mdglichkeit der Beigfiihrung gegeben sein. Da die gesamte
Protokollierung versagt wurde, missen andere Wagédgicht werden. Wird das verwehrt,
gilt es zu klaren, wie das verfassungsrechtlichertreten ist—

Antrag auf verfassungsgemafRe Uberpriifung. (Schrifithe Stellungnahme)

4. Ist es richtig, dass das Bundesverfassungsdgeictt direkt

angerufen werden kann? Ja [ ] Nein [ ]
5. Ist es richtig, dass alle Behorden, Amter, tatinen und

Gerichte an die Verfassungebunden sind? Ja [] Nein [ ]
6. Gilt es dann nicht, dass schon dort eine Ub&upgiauf

Verfassungskonformitat zu erfolgen hat? Ja[ ] Nein [ ]

7. Wenn man Recht auf Gehor hat, bekommt man dacim a
Antworten auf Fragen bzw. Stellungsnahmen zu den
vorgetragenen Sachverhalten? Ja[ ] Nein [ ]

Bei ,Nein“ ist das Recht auf Gehdr nichts weites @ine Phrase-
Antrag einer schriftlichen Stellungsnahme, wie dasnit dem Grundgesetz zu ver-
einbaren ist.

8. Stimmt es, dass das Gericht eine Firsorgepthebeniber
dem Birger hat? Ja [] Nein [ ]

9. Hat der Blrger das Recht auf eine Fach- unddgaebhte
richtige/wahre Information von Behorden, Amterm Ja [ ] Nein [ ]
10. Handelt es sich sonst um eine Amtspflichtvedet? Ja [ ] Nein [ ]

Bei ,Nein“ — Antrag einer schriftlichen Stellungsnahme/Erlauteung dazu, um
was es sich dann handelt.

11. Handelt es sich bei nachweisbarer Absicht/Miigkeit
bei der Verbreitung von Falschinformationen nicht
sogar um Betrug? Ja [] Nein [ ]

*1 GG = Grundgesetz?*/erfassung = Grundgesetz



12. Ist es richtig, dass ,mittelose Burger” Prokessenhilfe
(PKH) beantragen kdnnen, damit auch sie ihre Rechte

mit Hilfe eines Anwalts durchsetzen kénnen? Ja[ ] Nein [ ]
(Chancengleichheit verankert im GG)
13. Ist es richtig, dass man selbst (ohne AnwadtRKH Ja  [] Nein [ ]

beantragen kann?

14. Ist es richtig, dass die PKH nur zu gewahremisnn
Aussicht auf Erfolg besteht? Ja [] Nein [ ]

Feststellung Wenn vorher schon Aussicht auf Erfolg erkennlaan snuss, dann brauchte es
doch gar keine Verhandlung mehr und das Gerichhtedgleich ein Urteil aussprechen. Es
geht doch gerade darum, dass man unterschiedWalféassung und Meinung ist, die es zu
erortern gilt.

Das Recht auf Gehor (siehe GG) ist ein Privileg ongs garantiert werden. Wenn ein An-
walt erforderlich ist, muss dieser bei Mittellosggkmit Hilfe der PKH finanziert werden.
Dieses von einer Bedingung (Aussicht auf Erfolghaigig zu machen, widerspricht dem
Grundgesetz, da jetzt nicht mehr das Recht auf Gefatirgenommen (garantiert) werden
kann.

Ob Aussicht auf Erfolg besteht, kann man vorheriesavnie genau wissen. Die PKH ist da-
her eigentlich immer bedingungslos zu gewahren.

Antrag auf schriftliche Stellungsnahme, wie das Vesagen der PKH mit dem
Grundgesetz vereinbar ist. (man beriicksichtige auch Frage 18 und 19 mit zuggdiFeststellung)

15. Ist es richtig, dass bei Nichteinhaltung eifest (z.B.
Klage auf einen Widerspruchbescheid = 1 Monat) die
Rechtsmittel verwehrt werden? Ja [] Nein [ ]

Feststellung Das Recht auf Gehor ist ein Privileg und wirdafudas Grundgesetz garantiert.
Wie kann so ein Privileg durch eine Frist, die ¢¢idh zur besseren Planung und Verwaltung
dient, entzogen werden. Fristen sind Uberflissid) mur dann zu setzen, wenn der Verdacht
besteht, dass ein Verfahren mit Absicht in die leiggzogen werden soll bzw. Gefahr in
Verzug ist.

Behorden und Amter haben Pflichten, und diese gik in ,angemessener Zeit“ (moglichst
umgehend) zu erfiilllen. Eine Begriindung wegen Ubetiang dieser Pflicht nicht nach-
kommen zu kdnnen, ware auf Dauer nicht zu akzeptier Wenn es einmal vorkommt, so
kann dieses als Ausnahmefall anerkannt werden. Béiederholungen liegen andere Prob-
leme vor, die es abzustellen gilt. Personalmangahik und darf aber auf keinen Fall als
Entschuldigung herangezogen werden.

Die Fristen von 6 Monaten fur die Bearbeitung eiAagages bzw. 3 Monaten flr einen Wi-
derspruchbescheid gelten eigentlich als Ausnahin@fatden jedoch in der Praxis zur Regel
gemacht. D.h. die Probleme bei den Behdrden simdhdrite noch nicht abgestellt. An Perso-
nalmangel durfte es aber eigentlich von der Gesétagg her nicht liegen und doch wird die-
ser Personalmangel als Begriindung immer wieder gemeschobenWie kann das? —
Und wieso kdnnen selbst diese schon grof3ziigig ausggen Fristen von 6 bzw. 3
Monaten ohne Konsequenzen uberschritten werden?

Dann gilt es auch noch zu klaren, warum Behdrdesidfr setzen kbnnen und die Burger
nicht. Wo bleibt hier die Gleichbehandlung? GlegRecht fur Alle - verankert im GG !!!

Antrag auf schriftliche Stellungsnahme, wie dieseSachverhalt mit dem Grund-
gesetz vereinbar ist.



16. Ist es richtig, dass bei fehlender Rechtsrbgdehrung die
Frist auf ein Jahr verlangert wird? Ja [ ] Nein [ ]

17. Ist es richtig, dass die Fursorgepflicht desadhees bei
versagen der PKH und fehlendem Anwalt gebieteh auc
im Zivilverfahren, wo tblicher Weise keine Rechtiglt
belehrung erfolgt,was aber schon sehr oft beanstandet
wurde, da es der Gleichbehandlung (verankert im GG)
nicht entspricht] auf diese aufmerksam zu machen? Ja[ ] Nein [ ]

18. Ist es richtig, dass vor dem Zivilgericht Antzalang
besteht? Ja [ ] Nein [ ]

19. Ist es richtig, dass vor dem Bundessozialgerich
Anwaltszwang besteht? Ja [] Nein [ ]

Feststellung Wie kann bei einem Anwaltzwang die PKH verwehdraden? Wenn ein An-
walt fest vorgeschrieben wird, dann muss einem aiohAnwalt zur Verfiigung stehen.
Wenn auf Grund von Mittellosigkeit kein Anwalt finaiert werden kann, dann muss zwin-
gend die PKH gewahrt werden, da sonst wieder dasdgesetz unterlaufen wirde. Allein
schon der Anwaltzwang ist mit dem Grundgesetz nieln¢inbar. Das kommt einer Entmin-
digung gleich. Jeder hat laut GG das Recht sidiss@h seiner Sache Gehér zu verschaffen.
Man hat aber das Recht einen Firsprecher zu wahlech das dieses dann zwingend ein
Anwalt sein muss, widerspricht dem Grundgedankerirdeen Wahl.

Antrag auch diesen Sachverhalt schriftlich auf Verassungskonformitat hin zu
erortern.

20. Ist es richtig, dass einem das Recht auf Alasrcht
Uber Daten der eigenen Person zusteht, und dass
diese Daten notigenfalls auch zu korrigieren sind,
wenn sie nicht bzw. nicht mehr der Tatsache
entsprechen? Ja [] Nein [ ]

21. Ist es richtig, dass wéahrend eines Verfahren¥érdacht
auf Betrug das Gericht automatisch (von Amtswegen)
die Staatsanwaltschaft einschaltet? Ja[ ] Nein [ ]

Bei ,Nein“ ist an die Wahrheitspflicht des Gerichiteu erinnern, da der Fall meiner Lebens-
gefahrtin gegen das Arbeitsamt genau das Gegébeleit.

22. Ist es richtig, dass Amtshaftungsanspriichel{a&enersatz
von Behorden) vor dem Zivilgericht geltend gemacht
werden missen? Ja [] Nein [ ]

Feststellung: Wenn Behdrden soziale Einrichtungen fir Blurgedsimben sie doch einen
sozialen und damit staatlichen Charakter. Wiesosmmuan dann Amtshaftungsanspriiche vor
dem Zivil- und nicht dem Sozialgericht geltend mech Bei Behdrden handelt es sich weder
um Zivilpersonen noch um private Unternehmen. Datiderspricht es jeglicher Logik hier
das Zivilgericht anzurufen. Normal bedurfte eskginer Gerichte, da staatliche ,Fehler” von
Amtswegen zu korrigieren sind.

Antrag auf schriftliche Stellungsnahme zu diesem Sdverhalt.



Fragen die auf Grund des EuGH entstanden sind

Der EuGH hat meine Beschwerde Uber das Bundessarfgsgericht mit Hinweise
auf die Artikel (34/35) abgewiesen.

Durch Nichterfullung des Artikels 34 wurde mir detatus einer natirlichen Person
aberkannt.

Welchen Status hat ein Deutscher in der EU?
Welchen Status habe ich als Deutscher in unserem &tdsstaat der Bundesrepu-
blik Deutschland?

Scheinbar haben das Bundesverfassungsgericht undeldeutschen Gerichte wie
auch Behorden und Amter gar keine deutsche Hoheitsgvalt!?!

Ist die Bundesrepublik Deutschland ein souveranertgat?

Welche auswartige oder supranationale Gewalt tibt @ Hoheitsgewalt fur die BR-
Deutschland aus, wenn nicht die Staatsorgane wie B&den, Amter und Gerichte?

Habe ich aus diesem Grund den Status einer natirlien Person verloren und bin
somit ,vogelfrei“?

Wird hier bewusst ein ganzes Volk seit Giber 60 Jalen hinters Licht gefuhrt?
Hat das Volk nicht das Recht zu erfahren, was hiegespielt wird?

Handelt es sich bei den Behorden, Amtern und Geridchn um ,Firmen* (Schein-
Staatsorgane)?

Das wuirde natirlich erklaren, dass ich meine ,A@fttimgsanspriche” vor dem Zi-
vilgericht rechtlich geltend machen muss, und dass(die Gerichte, Behdrden und
Amter) gar keine Hoheitsgewalt besitzen. Interesstnauch die Umbenennung der
Landes Versicherungsanstalt (LVA) in Rentenversiehg (RV) (2005). Hier scheint
der staatliche Charakter allein schon durch dieendamensgebung abhanden ge-
kommen zu sein. Das trifft auch auf das Arbeits@iso staatliches Amt) zu, denn seit
2004 handelt es sich ja lediglich noch um eine Agefiir Arbeit. War das ein Schritt
zur Wahrheit, ohne wirklich die Wahrheit preiszuge® Wir glauben, dass diese ,In-
stitutionen“ weiterhin staatliche Hoheitsgewalt ibe=n, aber in Wirklichkeit handelt
es sich nur um eine gewd6hnliche Versicherung bzyenmtur wie jede andere auch!?

Allerdings wirde hier dann eine bewusste Tauschunagstiziert werden, was nach

geltendem Recht auch als Betrug am Volk zu wertérew- (An dem dann aber auch
die EU beteiligt ware. Damit waren nicht nur dieuBsehen, sondern alle EU-Staaten
betrogen worden.)

Die Polizei wirde ohne Hoheitsrechte standig geggdtendes Recht verstol3en. Steu-
ern brauchte man gar nicht erst zu zahlen, denm idanur jemand mit Hoheitsgewalt
berechtigt. Alle Behdrden hatten gar keine Legitiorafir ihr Handeln. Nicht einmal
eine legitime Regierung wirde existieren. Der SBRID ware fihrungslos und einem
Riesenschwindel auferlegen.

Das ware wohl der grofdte Volksbetrug aller Zeiten.



