Joachim Klein

Joachim Klein, [
Sozialgericht Osnabriick

Hakenstrafle 15

49 074 Osnabriick
, 04.03.2014

S24 AS1061/12
Thre Schreiben vom 27.02.2014

Sehr geehrter Dr. Susnjar,

hiermit nehme ich zu Ihrem Schreiben vom 27.02.2014, und zur Stellungsnahme der
Stadt I vom 19.02.2014, wie folgt Stellung.

Auf Grund meiner Nahrungsmittelunvertraglichkeiten ist sehr wohl eine kostenaufwén-
digere Erndhrung erforderlich. Bereits seit Jahren weil ich von meiner Weizenun-
vertrdglichkeit. Daher habe ich schon seit vielen Jahren (als ich noch bei meinen Eltern
wohnte) Dinkel- und Roggenbrote (teurer als Weizenmischbrot) gegessen. Heute weif3
ich, dass diese Mehle fiir mich genauso ungeeignet sind. Es liegt eine Glutenun-
vertraglichkeit vor, wie bei der Zoliakie.

Die Behauptung, dass ich meiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen bin, ist ,,ge-
logen“ und eine bodenlose Verleumdung. Ich bin meiner Mitwirkungspflicht sehr wohl
nachgekommen. Im Gegensatz dazu ist der Landkreis seiner Amtspflicht nicht nachge-
kommen. AufBerdem kann ich anhand meiner Schreiben beweisen, dass der Landkreis
betriigt.

Auch wenn Dr. IEES nicht von Niereninsuffizienz bzw. Zoliakie spricht, so wird er-
wihnt, dass auf Grund der multiplen Nahrungsmittelunvertréglichkeiten haufig Magen
und Darmentziindungen auftraten. Nur weil es sich hier um Unvertréglichkeiten und kei-
ne ,,Allergien” handelt, sind die Auswirkungen nicht minderschwer. Und nur weil Ver-
fahren von der Allgemeinmedizin nicht anerkannt sind, kénnen diese nicht versagt wer-
den, da es sonst ein Verstofl gegen das Grundgesetz wiire.

Zitat: ,,Letztlich ist jedoch entscheidend, dass Herr Klein seiner Mitwirkungspflichten
durch das Fernbleiben von der amtsdrztlichen Untersuchung nicht nachgekommen
ist.“

Als Anlage finden Sie den Schriftwechsel zwischen mir und dem Landkreis, der belegt,
dass ich sehr wohl mitgewirkt habe. Auf meine Schreiben und Fragen wurde nicht vom
Landkreis geantwortet. Damit sind die ihrer Auskunftspflicht nicht nachgekommen.

Mit freundlic}ﬁn Griiflen
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Fachbereich

Gesundheit

Herrn
Joachim Klein

Datum u Zeichen lhres Schrabens

Datum %508 : 2

Amtsdrztliche Untersuchung
Sehr geehrter Herr Klein,

im Auftrage des Fachbereiches Arbeit sind wir um die Erstellung eines amtsarztlichen Gutachtens —
Gewdhrung eines Mehrbedarfs wegen kostenaufwindiger Erndhrung - gebeten worden. Dazu
kommen Sie_bitte_am_Montag.F27.08.2012. um 08.30 Uhr ins Kreishaus, Fachbereich Gesundheit,

Fir die Durchfihrung der Untersuchung ist es unbedingt erforderlich, dass Sie folgende Unterlagen
mitbringen:

1. Personalausweis
Unterlagen Uber Ihren Gesundheitszustand von lhrem Haus- oder Facharzt (z. B. Krankenhausent-

lassungsberichte. Befundberichte-trberdurchgefithretntersuetingen, Réntgenbefunde).
Inbesondere Befundunterlagen zur Glutenunvertriglichkeit

Im Falle der Verhinderung wird um umgehende Nachricht gebeten.

Es entstehen Ihnen fur die Untersuchung keine Kosten.

Mdégliche Fahrtkosten und ggf. Verdienstausfall kénnen nicht erstattet werden.

Mit freundlichen Grifzen
Im Auftrage

Diese Nachricht wurde mittels EDV-System erstellt und ist deshalb auch ohne Unterschrift verbindlich.




Joachim Klein

Joachim Klein,

_, 20.08.2012

Thr Schreiben vom 15.08.2012

Sehr geehrte Frau [ ——

den Termin am 27.08.2012 um 08.30 Uhr kann ich nicht wahrnehmen, da ich bereits seit iiber
3 Monaten auf meinen Termin beim Augenarzt warte und diesen (27.08.2012 7.50 Uhr) nicht
verschieben werde.

AuBerdem mochte ich vorher gern wissen, warum die Untersuchung notwendig ist? — Nach
welchem Verfahren wollen sie die Glutenunvertriglichkeit nachweisen?

Der Pro Immun M Lebensmittel IgG-Antikorpertest (durch Dr. JEEamlveranlasst) liegt dem
Landkreis bereits vor. Allerdings scheinen die Unterlagen nicht allen beim Landkreis zugiing-
lich zu sein, da sie als Beweismittel im Klageverfahren S 24 AS 919/11 anhéingig sind.

" Den Hinweis, dass mogliche Fahrtkosten und ggf. Verdienstausfall nicht erstattet werden

konnen, bitte ich Sie wegen Irrefithrung in Zukunft zu unterlassen bzw. dahingehend zu &n-
dern, dass nur von Threr Abteilung diese Kosten nicht erstattet werden konnen, aber grund-
sdtzlich vom Auftraggeber erstattungsfihig sind.

Sollte eine amtsérztliche Untersuchung wirklich nétig sein, so bitte ich Sie den Antrag in der
Anlage fiir Fahrkostenerstattung ausgeflillt (Termin eintragen) an den Auftraggeber (Fachbe-
reich Arbeit) weiterzureichen.

Mit freundlichen Griifien



Anlage fiir Fahrkostenerstattung

Joachim Klein

__ Joachim Kiein,
Landkreis

I 20.08.2012

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit stelle ich den Antrag auf die Ubernahme aller verursachten Kosten durch die amtsirzt-
lichen Untersuchung am

Die erforderlichen Nachweise werden nachgereicht.

Mit freundlichen Griifen
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Gesundheit

Ar‘s;yechpév‘mer

Herrn
Joachim Klein

Datum u. Zeichen lhres Schreibens

Datum; 2708 12

Amtsarztliche Untersuchung

Sehr geehrter Herr  Klein,

im Auftrage des Fachbereiches Arbeit sind wir um die Erstellung eines amtsarztlichen Gutachtens —
Gewdhrung eines Mehrbedarfs wegen kostenaufwandiger Erndahrung - gebeten worden. Dazu
kommen Sne bltte am_Montag. 03:09.2092. um 09.00 Uhr ins Kreishaus, Fachbereich Gesundheit,

Far die Durchfihrung der Untersuchung ist es unbedingt erforderlich, dass Sie folgende Unterlagen
mitbringen:

1. Personalausweis

20, Unterlagen Uber lhren Gesundheitszustand von lhrem Haus- oder Facharzt (z. B. Krankenhausent-:f

Iassungsbenchfe Befundbenchte ub r durc ggefuhr‘te Unter?uchungen /Jntgenbefunde)
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Im Falle der Verhinderung wird um umgehende Nachricht gebeten.

&g ea

Es entstehen lhnen fir die Untersuchung keine Kosten.

./Vt’/o/t{/\ aus/lv{/z er;é/’/ {,
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Mégliche Fahrtkosten und ggf. Verd|enstausfall(konnen)vom Fachberei esundhelt fmcht\erstattet
werden.

Mit freundlichen GruRen
Im Auftrage

Diese Nachricht wurde mittels EDV-System erstellt und ist deshalb auch ehne dnaterschrift verbindlich.
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Joachim Klein

Joachim Klein,

I 0.08.2012

Thr Schreiben vom 27.08.2012

Sehr geehrte Frau _I

wie ich sehe sind die Befundunterlagen zur Glutenunvertriglichkeit nun nicht mehr erforder-
lich. Daher wiirde mich interessieren. warum ich iiberhaupt noch zu einer amtsarztliche Un-
ersuchung bei Thnen erscheinen soll.

Normal haben Stellungnahmen der behandelnden Arzte Vorrang. Eine Untersuchung ist nicht
erforderlich, wenn Behorden die nétigen Kenntnisse durch einen geringeren Aufwand be-
schaffen konnen. Nur wenn berechtigte und nachvollziehbare Zweifel bestehen. soll ein
Amtsarzt eingeschaltet werden.

Aus diesem Grund hatte ich gefragt. nach welchem Verfahren sie die Glutenunvertriiglichkei-
ten feststellen wollten. Denn nur dies ist fiir die Gewidhrung eines Mehrbedarfs wegen kosten-
aufwindiger Ernahrung von tragender Bedeutung. Alle anderen Untersuchungen sind unnétig.
Auch rein vorsorgliche Untersuchungen sind unzulidssig. da dieses gegen den Sozialdaten-
schutz verstoBen wiirde,

Warum also ist diese Untersuchung notwendig?

Was soll genau festgestellt werden?

Welche erndhrungsspezifischen Untersuchungen sollen vorgenommen werden?

Bevor diese Fragen nicht hinreichend beantwortet sind. sehe ich keine Veranlassung diesen
Termin wahrzunehmen. In meinen Augen handelt es sich hier schlicht weg um Schikane und
Willkiir des Fachbereichs Arbeit.

Sollte die Laboranalyse angezweifelt werden. so bin ich gern bereit auf Staatskosten eine neue
machen zu lassen. Allerdings bestehe ich dann darauf den groBen Test (fast alle Lebensmittel
fiir tiber 350 Euro) zu machen. Aus Kostengriinden hatte ich selbst nimlich nur den kleinen
Test (90 Produkte fiir ca. 135€) gemacht.

<

Mit freundlichen Griiflen
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Joachim Klein

Joachim Klein,

= 0052012

Thr Schreiben vom 27.08.2012

Sehr geehrte qu—

wie ich sehe sind die Befundunterlagen zur Glutenunvertriglichkeit nun nicht mehr erforder-
lich. Daher wiirde mich interessieren, warum ich iiberhaupt noch zu einer amtsérztliche Un-
tersuchung bei Thnen erscheinen soll.

Normal haben Stellungnahmen der behandelnden Arzte Vorrang. Eine Untersuchung ist nicht
erforderlich. wenn Behérden die nétigen Kenntnisse durch einen geringeren Aufwand be
schaffen kénnen. Nur wenn berechtigte und nachvollziehbare Zweifel bestehen. soll ein
Amtsarzt eingeschaltet werden.

Aus diesem Grund hatte ich gefragt. nach welchem Verfahren sie die Glut enunvertraglichkei-
ten feststellen wollten. Denn nur dies ist fiir die Gewihrung eines Mehrbedarfs wegen kosten-
aufwindiger Erndhrung von tragender Bede utung. Alle anderen Untersuchungen sind unnétig.
Auch rein vorsorgliche Untersuchungen sind unzuldssig. da dieses gegen den Sozialdaten-
schutz verstofen wiirde.

Warum also ist diese Untersuchung notwendig?

Was soll genau festgestellt werden?

Welche erndhrungsspezifischen Untersuchungen sollen vorgenommen werden?

Bevor diese Fragen nicht hinreichend beantwortet sind. sehe ich keine Veranlassung diesen
Fermin wahrzunehmen. In meinen Augen handelt es sich hier schlicht weg um Schikane und
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Joachim Klein

Joachim Klein,

B 20.05.2012

Thr Schreiben vom 15.08.2012

den Termin am 27.08.2012 um 08.30 Uhr kann ich nicht wahmehmen. da ich bereits seit iiber
3 Monaten auf meinen Termin beim Augenarzt warte und diesen (27.08.2012 7.50 Uhr) nicht
verschieben werde.

AuBerdem mdochte ich vorher gern wissen. warum die Untersuchung notwendig ist? -
welchem Verfahren wollen sie die Glutenunvertriglichkeit nachweisen?

Nach

Der Pro Immun M Lebensmittel IgG-Antikérpertest (durch Dr. S eranlasst) liegt dem
Landkreis bereits vor. Allerdings scheinen die Unterlagen nicht allen beim Landkreis zugédng-
lich zu sein. da sie als Beweismittel im Klageverfahren S 24 AS 919/11 anhéngig sind.

Den Hinweis. dass mogliche Fahrtkosten und ggf. Verdienstausfall nicht erstattet werden
konnen. bitte ich Sie wegen Irrefithrung in Zukunft zu unterlassen bzw. dahingehend zu 4n-
dern, dass nur von lhrer Abteilung diese Kosten nicht erstattet werden kénnen. aber grund-
séitzlich vom Auftraggeber erstattungsfihig sind.

Sollte eine amtsirztliche Untersuchung wirklich nétig sein, so bitte ich Sie den Antrag in der
Anlage fir Fahrkostenerstattung ausgefiillt (Termin eintragen) an den Auftraggeber (Fachbe-
reich Arbeit) weiterzureichen.




Fachbereich

Jobcenter

Herm
Joachim Klein

Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB il) - Grundsicherung
fir Arbeitsuchende; thr Widerspruch vom 09.05.2012 gegen den Bescheid der

Stad . om 07.05.2012

Sehr geehrter Herr Kiein,

mit Schreiben vom 09.05.2012 haben Sie Widerspruch gegen den Bescheid der Stadt [l
Il o 07.052012. mit dem ein Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Erndhrung nach
§ 21 Abs. 5 SGB i fir Sie abgelehnt wurde. erhoben.

Um Uber lhren Widerspruch entscheiden zu konnen, habe ich meinen Fachbereich Gesundheit
um_Stellungnahme gebeten. Daher kann es sein. dass Sie evtl. VoR‘melRem Fachbereich
Gesundhelt zu einem amtsarztlichen Untersuchungstermin eingeladen werden. Die im Rahmen
gines solchen Termins eventuell anfallende Fahrtkosten konnen thnen erstattet werden. Bitte
stellen Sie hierzu einen entsprechenden Antrag bei mir.

Fur Fragen stene ich innen gerng zur \’Eﬂ"iUCUﬂg.

Mit freundiichen GriiRen
im Auftrag
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Am 20.08.2012 hatte ich den Termin am 27.08.2012 abgesagt, da ich dort schon einen ande-
ren Arzttermin wahrnehmen musste. Auflerdem sollte man mir die Notwendigkeit der Unter-
suchung darlegen, da bereits Unterlagen vom Hausarzt vorlagen.

Des Weiteren habe ich auf die irrefiihrenden Hinweise, wegen der Fahrtkosten, aufmerksam
gemacht.

Zusitzlich hatte ich einen vorgefertigten Antrag fiir die Fahrtkostenerstattung mitgeschickt.
Dort brauchte nur noch das Datum vom Tag der Untersuchung eingetragen werden.

Am 29.08.2012 habe ich eine erneute Einladung vom 27.08.2012 zur #rztlichen Untersuchung
am 03.09.2012 erhalten.

Meine Fragen wurden nicht beantwortet. Allerdings brauchte ich nicht mehr die Befundunter-
lagen zur Glutenunvertriglichkeit mitzubringen. Auch wurde die ,,Falschaussage®, dass die
Fahrtkosten nicht erstattet werden konnen dahingehend geédndert, dass eine wahre Aussage
zustande kam.

Allerdings ist man nicht der Verpflichtung einer ganz korrekten Auskunft nachgekommen.
Der Hinweis, dass die Kosten sehr wohl vom Auftraggeber zu erstatten sind, wurde einfach
unterschlagen. So lag hier weiterhin eine ,,Tduschung“ (Irrefithrung) durch ,Unterschla-
gung™ (Unterlassung) vor.

Erst am 28.08.2012 wurde durch den Fachbereich Arbeit eine sachgerechte Aufklirung der
Fahrtkosten vorgenommen. Das Schreiben habe ich aber erst am 30.08.2012 nach Absenden
meines Fax am Vormittag erhalten. Aber auch wenn ich es vor dem Absenden des Fax be-
kommen hitte, so wiire es zu spét gewesen, da bereits am 27.08.2012, einem Tag vor Erstel-
lung des Schreibens, die Untersuchung hitte stattfinden sollen.

Warum ich gerade am 28.08.12 einen Tag nach der neuen Einladung vom Fachbereich Arbeit
angeschrieben wurde, lédsst sich leicht erkldren. Wenn ich dennoch zur #rztlichen Untersu-
chung geladen werde, sollte der Fachbereich Gesundheit den mitgeschickten Fahrtkostenan-
trag vom 20.08.12 an den Fachbereich Arbeit weiterreichen. Da am 27.08. die neue Finladung
verschickt wurde, ging gleichzeitig der Fahrtkostenantrag an den Fachbereich Arbeit. Durch
die interne Weiterleitung kommt so eine Verzdgerung von einem Tag zustande. Dieses
Schreiben dient lediglich als Alibifunktion, dass man mich doch unterrichtet und richtig auf-
geklart hat. Allerdings hat der Fachbereich Arbeit nicht den ersten Untersuchungstermin vom
27.08.2012 berticksichtigt. Die Aufkldrung hétte ndmlich bereits vor diesem ersten Termin
erfolgen miissen.

Auf das Schreiben vom 28.08.12 habe ich nicht mehr geantwortet, da ich bereits vor dem Er-
halt des Schreibens, auf das Einladungsschreiben vom 27.08.11 geantwortet hatte.

Dort bat ich nochmals um Darlegung der Notwendigkeit fiir eine Untersuchung. Bevor man
mir diese nicht gibe, und meine Fragen nicht beantworte, hielt ich eine Untersuchung fiir ii-
berfliissig und Geldverschwendung.

Auf dieses Schreiben wurde mir aber bis heute nicht geantwortet, was jedoch deren Pflicht
gewesen ware.

Am 04.11.2012 erfolgte dann der ablehnende Widerspruchsbescheid mit Begriindung, dass
ich meinen Termin zur Untersuchung nicht wahrgenommen hétte, und somit meiner Mitwir-

kungspflicht nicht nachgekommen sei. Eine weitere Stellungsnahme zum Widerspruchsbe-
scheid folgt. (Aw(aze 2 )

Der Betrug bzw. der Betrugversuch im Hinblick auf die Fahrtkosten ist hiermit bewiesen.
AuBerdem mochte ich geklirt bekommen, wie der eigene Fachbereich Gesundheit als ,,unab-
héngiger” Gutachter fungieren kann. Die Ausrede meine Schreiben eventuell nicht erhalten zu
haben, wird durch die Faxnachweise widerlegt. Da es sich hier um 2 Fachbereiche des
gleichen Landkreises handelt, und eine iibergreifende Zusammenarbeit gesetzlich zu erfolgen
hat, muss der Fachbereich Arbeit vom Fachbereich Gesundheit tiber meine Briefe informiert
worden sein. Sollte das nicht der Fall gewesen sein, so liegt hier das Verschulden beim
Fachbereich Gesundheit, aber nicht bei mir.



— Auloge 2 zur Aologe 7 o4 032 07Y
S2¢ A5 4 064 /12

|

Stellungnahme zum Widerspruchbescheid des Landkreises—vom 04.11.2012

Begriindung der Stadt wird Absatzweise kursiv zitiert. Darauf folgt dann meine Stellungs-
nahme.

Sie beziehen seit dem 01.09.2005 zusammen mit Frau e 1ind ihrem Sohn
=l | cistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II durch

die Stad:

Leistungen fiir unseren Sohn [l i 7ichen wir erst seit Juli 20[@. Geburtsdatum
unseres gemeinsamen Sohnes [l st dor T

Am 13.02.2012 stellten Sie bei der Stadt|aaeinen Antrag auf Bewilligung eines Mehr-
bedarfs fiir kostenaufwindige Erndihrung nach § 21 Abs. 5 SGB II fiir sich und Ihren
Sohn . Sic begriindeten Ihren Mehrbedarf mit einer diagnostizierten Dia-
betes Typ 2-Erkrankung. Als Nachweis hierzu fiigten Sie dem Antrag eine nicht ausgefiillte
und nicht unterschriebene Teilnahmeerklirung zum strukturierten Behandlungsprogramm
(DMP) fiir Diabetes mellitus Typ 2 bei.

Es ist korrekt, dass ich mit dem Schreiben vom 13.02.2012 fiir mich und meinen Sohn solch
einen Antrag stellte. Als Nachweis fiir den diagnostizierten Diabetes mellitus Typ 2 habe ich
gleich einen ausgefiillten Antrag fiir das DMP- Programm zugestellt. Die Aussage, dass der
Antrag nicht ausgefiillt war, ist definitiv falsch. Es ist moglich, dass bei dem Vorabfax die
Schrift nicht gut zu erkennen war. Aber bei der Original Kopie, die als Kopie auch dem Ge-
richt am 26.03.2012 (S 24 AS 919/11) zugestellt wurde, ist der Arzt- Stempel mit Unterschrift
sehr gut erkennbar. AuBerdem hatte ich darum gebeten mir mitzuteilen, welche Nachweise
eventuell noch dafiir zu erbringen sind.

Meinen Antrag deshalb sofort abzulehnen war reine Willkiir und unberechtigt. Man hétte mir
genauso wie fiir meinen Sohn eine #rztliche Bescheinigung, die vom Arzt auszufiillen ist,
zustellen miissen. Hier handelt es sich eindeutig um ein verfassungswidriges Verhalten, da
alle Biirger gleich zu behandeln sind.

Mit Bescheid vom 07.05.2012 lehnte die Stadt | Eaa die Bewilligung eines Mehrbedarfes
fiir kostenaufwindige Erndhrung fiir Sie ab. Begriindet wurde dies damit, dass entspre-
chend den Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Gewihrung von Krankenkostenzula-
gen in der Sozialhilfe vom 01.10.2008 bei Ihrer Erkrankung (Diabetes mellitus Typ 2) ein
krankheitsbedingt erhohter Erndhrungsaufwand zu verneinen sei.

Laut Urteil des Bundesverfassungsgerichtes Anfang 2010 sind auf Grund der Verfassungs-
widrigkeiten alle alten Bestimmungen und Richtlinien neu zu iiberpriifen und auch zu #ndern.
Somit konnen die alten Empfehlungen von 2008 des Deutschen Vereines nur als Richtung
weisend angesehen werden. Alle Antrége sind daher individuell zu iiberpriifen. Diese Priifung
sollte schnell erfolgen und im Zweifel zu Gunsten der Antragsteller ausgelegt werden.

Daher konnte und durfte eigentlich noch gar keine Entscheidung gefillt werden, denn meine
ganzen Unterlagen wurden ja noch gar nicht vorgelegt. Hier wurde also vorschnell und ohne
genaue Uberpriifung, wie es das Bundesverfassungsgericht seit dem 01.01.2011 vorsieht, ge-
gen den Antragsteller entschieden. Und das obwohl ich ja darum gebeten hatte, mir mitzutei-
len, welche Nachweise eventuell noch erbracht werden miissen. Auch hier wurde gegen das
Urteil vom Bundesverfassungsgericht verfahren. Damit liegt schon ein zweites verfassungs-
widriges Verhalten vor. AuBerdem ist man der Auskunftspflicht — mir mitzuteilen welche
Unterlagen benétigt werden — nicht nachgekommen. Amtspflichtverletzung!



Gegen den Bescheid vom 07.05.2012 erhoben Sie form- und fristgerecht mit dem Schreiben
vom 09.05.2012 Widerspruch. Sie begriindeten den Widerspruch damit, dass die Stadt 1B
Bl ihrer Auskunfispflicht nicht nachgekommen sei. Weiterhin verstofle es gegen das
Grundgesetz der Gleichbehandlung, dass Ihnen nur fiir Ihren Sohn ein Vordruck fiir eine
drztliche Bescheinigung iibersandt wurde. Zudem habe die Stadt|amnur den Diabetes
mellitus Typ 2 gewiirdigt und nicht die gluten-, nuss-, kuhmilch-, laktose- und eifreie Er-
néihrung auf Grund von Nahrungsmittelunvertriglichkeiten. Schlieflich seien die Empfeh-
lungen des Deutschen Vereins zur Gewihrung von Krankenkostenzulagen in der Sozialhil-
Je vom 01.10.2008 vom Bundesverfassungsgericht nicht als gemeingiiltig anerkannt und es
handele sich dabei nur um eine Orientierungshilfe. Seit dem 01.01.2011 sei jeder Einzelfall
somit genau zu priifen.

Immerhin, meine Begriindung wurde korrekt aufgenommen.
Die Stad/ S hat mir Thren Widerspruch zur Entscheidung vorgelegt.

Ihr Widerspruch vom 09.05.2012 ist zulissig, jedoch sachlich nicht begriindet.

Wieso taucht standardméfig immer wieder dieser ,,schwachsinnige™ Satz im Widerspruchsbe-
scheid auf? — Eine sachliche Begriindung habe ich geliefert. Die Begriindung weist eventuell
Liicken auf oder ist nicht ganz korrekt. Aber das keine sachliche Begriindung vorgetragen
wurde, stimmt nicht.

Der Bescheid der Stadt | ist rechtmifig. Sie haben keinen Anspruch auf die
Beriicksichtigung eines Mehrbedarfs fiir Kostenaufwindige Ernihrung.

Der Bescheid kann nicht rechtmafig sein, da man nicht die Rechte gewahrt hat. Das Recht auf
Auskunft wurde verwehrt. Das rechtsverbindliche Urteil vom Bundesverfassungsgericht wur-
de unterlaufen. Das Grundrecht der Gleichbehandlung wurde missachtet. Wie kann man hier
hingehen und behaupten, dass der Bescheid rechtmiBig ist? Recht sprechen kénnen eigentlich
nur Gerichte und keine Behdrden oder Amter. Was hier vorliegt bezeichnet man als ,,Amts-
anmafung®. Die Stadt|EEmalkonnte hochsten an der Meinung festhalten, dass mir kein An-
spruch eines Mehrbedarfs fiir Kostenaufwindige Erndhrung zusteht. Das Gericht kann dann
ein rechtskriftiges Urteil fillen. Ein Bescheid kann nur rechtmiBig sein, wenn alle Rechtsvor-
schriften, Gesetze, Verfahrensvorschriften, Formvorschriften etc. eingehalten wurden. Das
war hier eindeutig nicht der Fall.

Gemdf3 § 21 Abs. 5 SGB II wird bei Leistungsberechtigten, die aus medizinischen Griinden
einer kostenaufwindigen Ernihrung bediirfen, ein Mehrbedarf in angemessener Hohe
anerkannt.

Das ist die gesetzliche Grundlage fiir meinen Antrag.

Da Sie trotz der Einladungen meines Fachbereichs Gesundheit vom 05.08.2012 und vom
27.08.2012 und meines Schreiben vom 28.08.2012 nicht zum geplanten Termin der
amtsirztlichen Untersuchung am 03.09.2012 erschienen sind, haben Sie nicht
nachgewiesen, dass eine medizinische Notwendigkeit einer kostenaufwindigen Ernihrung
besteht. Sie sind somit insoweit Ihrer Verpflichtung zur Mitwirkung nicht nachgekommen.

Die erste Einladung vom Amtsarzt erfolgte nicht am 05.08. sondern 15.08.2012. Da ich aber
am 27.08.2012 schon einen Arzttermin hatte, habe ich mich direkt nach Erhalt der Einladung
an den Fachbereich Gesundheit gewandt. (siehe das Schreiben vom 20.08.2012) Damit bin ich
meiner Mitwirkungspflicht nachgekommen. Meine Mitwirkung reichte sogar noch einen
Schritt weiter, indem ich darauf aufmerksam machte, dass der Landkreis falsche Informatio-



nen, die zur Irrefithrung leiten konnten, verbreitet. Aulerdem teilte ich mit, dass meine Be-
fundberichte schon vorlagen. Aus diesem Grund wollte ich auch wissen, warum eine amts-
drztliche Untersuchung tiberhaupt noch notwendig ist, und nach welchem Verfahren man die
Glutenunvertraglichkeiten nachweisen wolle. An dieser Stelle méchte ich Sie daran erinnern,
dass Behorden dazu verpflichtet sind, wenn schon Befunde von Arzten vorliegen diese aus
Kostengriinden auch zu nutzen. Nur wenn diese Befunde angezweifelt werden - Griinde dafiir
miissen jedoch genannt werden - darf eine amtsérztliche Untersuchung angeordnet werden.
Mit dem Schreiben vom 27.08.2012 erhielt ich eine weitere Einladung zum 03.09.2012. Die
Befundunterlagen wurden bereits aus der Liste der mitzubringenden Sachen gestrichen. Au-
Berdem hat man den von mir beanstandeten Text mit den Falschinformationen korrigiert. Al-
lerdings hat man einen wichtigen Punkt unterschlagen, wodurch es immer noch zu einer Tau-
schung der Biirger kommt.

Da ich vorher auf dieses Problem aufmerksam gemacht hatte, kann es sich hierbei nicht mehr
um ein Versehen handeln. Es wurde in voller Absicht, die Biirger téuschen zu wollen, so ge-
dndert. Aus diesem Grund handelt es sich hier um ,,BETRUG®. Auch die korrekte Aufkli-
rung durch das Schreiben vom 28.08.2012 #dndert nichts mehr an diesem Tatbestand des Be-
truges, denn der Brief hitte mich vor dem ersten Untersuchungstermin (27.08.2012) erreichen
miissen. Meine Fragen, warum die Untersuchung nétig ist, und nach welchem Verfahren eine
ﬁberprﬁfung stattfinden wiirde, wurden mir nicht beantwortet. Damit wurde wieder die Aus-
kunftspflicht missachtet.

Da diese Fragen nicht beantwortet wurden, habe ich mit meinem Schreiben vom 30.08.2012
noch einmal diese Fragen gestellt. Aber sie wurden zum wiederholten Male nicht beantwortet.
D.h. das Amt weigerte sich seinen Verpflichtungen nachzukommen. Im Gegenzug wird mir
aber eine Verletzung der Mitwirkungspflicht vorgeworfen. Dabei hatte ich nur von meinem
Recht auf Auskunft gebrauch gemacht. Wenn eine Untersuchung angeordnet wird, muss man
Griinde dafiir nennen, warum der Arztbefund nicht anerkannt wird. AuBerdem habe ich das
Recht zu erfahren was fiir Tests bzw. Untersuchungen durchgefithrt werden sollen. Im
Schreiben vom 30.08.2012 habe ich mich dahingehend geduBert, dass ich gerne dazu bereit
wire, aber nur, wenn dann eine umfassendere Untersuchung durchgefiihrt wird, als die, die
ich selbst auf meine Kosten durchfiihren lie. (Statt 135 €, 350 € oder mehr Kosten) Wie ge-
sagt hat man sich bis heute nicht dazu geduBert.

Denn laut der Stellungnahme meines Fachbereichs Gesundheit vom 11.09.2012 konnte
aufgrund Ihres Fernbleibens vom Untersuchungstermin keine abschliefende Beurteilung
vorgenommen werden, sodass dies zu IThren Lasten geht. Der von Ihnen eingereichte PRO
IMMUN M Test, welcher vom 14.03.2012 datiert, ist aus amtsérztlicher Sicht nicht ausrei-
chend zum Nachweis einer Glutenunvertriglichkeit und dem Nachweis eines dadurch be-
dingten kostenaufwendigen Mehrbedarfs fiir Ernihrung. Dieser Test stellt nach Ansicht
meines Fachbereichs Gesundheit kein wissenschaftlich anerkanntes Verfahren zum Nach-
weis einer Glutenunvertriglichkeit dar. Die drztliche Bescheinigung mit dem Hinweis, dass
das vorliegende Untergewicht nicht Krankheitsfolge sei, geniigt ebenfalls nicht als Nach-
weis.

Interessant, wie Sie immer von Threm Fachbereich Gesundheit reden. Wie kann man hier von
einem unabhéngigen Gutachter sprechen? Auferdem ist es fraglich, ob Thr Amtsarzt iiber-
haupt die Qualifikation fiir eine Sach- und Fachgerechten Beurteilung besitzt. Wieso war Thr
Amtsarzt nicht fihig mir sein Feststellungsverfahren mitzuteilen? Wieso konnte Thr Amtsarzt
keine Begriindung verfassen, die den vorliegenden Befundbericht meines Arztes anzweifelt?
Wieso wurden meine Fragen einfach ignoriert?

IThre Widerspruchsbegriindung fiihrt auch zu keiner anderen Entscheidung. Zwar wurde
Ihnen der Vordruck fiir eine drztliche Bescheinigung zuniichst nicht iibersandt. Jedoch



wurde dies mit meinem Schreiben vom 27.07.2012 nachgeholt. Auferdem stiitzt sich die
amtsirztliche Stellungnahme meines Fachbereichs Gesundheit entsprechend dem Urteil
des Bundessozialgerichtes vom 22.11.2011. Az. B 4 AS 138/10, nicht auf die Empfehlung
des Deutschen Vereins. Ihnen ist kein Mehrbedarf wegen kostenaufwindiger Erniihrung
zu bewilligen, da Sie trotz den o. g. Aufforderungen nicht an der Klirung, ob die Vorraus-
setzungen fiir den Mehrbedarf gegeben sind, mitgewirkt haben. Ihre fehlende Mitwirkung
geht daher zu Ihren Lasten.

Den Ablehnungsbescheid vom 07.05.2012 hatten Sie ja gerade mit dem Bezug auf die Emp-
fehlung des Deutschen Vereins begriindet. Und nun behaupten Sie das Gegenteil. Wenn Sie
sich wirklich entsprechend dem Urteil des Bundessozialgerichtes vom 22.11.2011 verhalten
hétten, dann hétten Sie diesen Bescheid ohne genaue #rztliche Uberpriifung erst gar nicht ver-
schicken diirfen. Und eine érztliche Bescheinigung hatten Sie mir ja erst gar nicht zugestellt.
Aber Schon, dass Sie Ihren Fehler wenigstens halbherzig zur Kenntnis genommen haben. Und
natiirlich haben Sie mir auch, nach mehrmaliger Aufforderung, am 27.07.2012 nachtriiglich
cine drztliche Bescheinigung zugeschickt. Allerdings hatte ich mir selbst schon vorher eine
angefertigt und bereits am 18.07.2012 verschickt. Somit lagen die Befunde Threm Amtsarzt
bereits vor. Mir hier vorzuhalten nicht mitgewirkt zu haben, ist eine bodenlose Unverschimt-
heit. Wer hier kontraproduktiv arbeitet ist ganz offensichtlich. Wenn das Gericht dieses nicht
erkennt, macht sich das Gericht mitschuldig.

Der einzige ,,mogliche” Punkt, auf den sich die Ablehnung im Widerspruchsbescheid stiitzt,
ist die ,,angeblich“ fehlende Mitwirkungspflicht. Allerdings kann das durch meine Schreiben
vom 20.08. und 30.08.2012 ausgeschlossen bzw. widerlegt werden.

Die von IThnen angefochtene Entscheidung der Stadt |y om 07.05.2012 ist da-
her insgesamt nicht zu beanstanden, sodass Thr Widerspruch zuriickgewiesen werden muss.

Die Kostenentscheidung beziiglich meiner Widerspruchsentscheidung ergeht gemify § 64
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X).

Die Kostenentscheidung iiber die Verfahrenskosten stiitzt sich auf § 63 SGB X. Da der Wi-
derspruch keinen Erfolg hatte, konnen Kosten nicht erstattet werden.

Die Kosten des gesamten Verfahrens gehen zu Lasten des Landkreises. Es ist traurig, dass die
Gerichte Notigung, Betrug, Amtspflichtverletzungen usw. von Behorden und Amtern nicht
»sanktionieren®, sondern stillschweigend dulden. Dadurch schaffen sie sich nur noch mehr
Verfahren, und machen sich selbst zu ,,Mittitern®. Da die Behdrden und Amter nichts zu be-
flirchten haben, lassen sie es immer auf ein Klageverfahren ankommen. Wiirden die Gerichte
ihre Arbeit ernst nehmen und sorgféltiger urteilen (auch mal den Behorden richtig die Leviten
lesen — hohe Geldstrafen), gidbe es bestimmt viel weniger Verfahren und die Gerichte wiren
nicht so iiberlastet.

gezeichnet




Widerspruchsbescheid

Leistungen zur Sécherus‘g des Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch (SGB If) - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende;

lhr Widerspruch vom 09.05.2012 gegen den Bescheid der Stadt [l VO™
07.05.2012

Sehr geehrter He n
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schriebene Teilnahmeerklarung zum strukturierten Behandiungsprogramm (DMP) fiir Diabetes
mellitus Typ 2 bei.

Mit Bescheid vom 07.05.2012 lehnte die Stadt_die Bewilligung eines Mehrbedarfes fur
kostenaufwandige Ernahrung fur Sie ab. Begriindet wurde dies damit dass entsprechend den
Empfehlungen des Deut che.w Vereins zur Gewahrung von Krankenkostzulagen in der
Sozialhilfe vom 01.10.2008 bei lhrer Erkrankung (Diabetes maliitus Typ 2) ein krankheitsbedingt
erhohter Ernahrungsaufwand zu verneinen sei.
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jedoch sachlich nicht begrindet

Der Bescheid der Stadt ||l st rechtmalig Sie haben keinen Anspruch auf die
Berlcksichtigung eines Mehrbedarfs fiir kostenaufwandige Ernahrung

GemaR § 21 Abs. 5 SGB I wird bei Leistungsberechtigten. die aus medizinischen Grinden
einer kostenaufwandigen Erndhrung bedurfen. ein Mehrbedarf in angemessener Héhe aner-
Kannt

Da Sie trotz der Einladungen meines Fachbereichs Gesundheit vom 05.08.2012 und vom
27.08.2012 und meines Schreibens vom 28.08.2012 nicht zum geplanten Termin der amts-
arztlichen Untersuchung am 03.09 2012 erschienen sind. haben Sie nicht nachgewiesen. dass
eine medizinische Notwendigkeit einer kostenaufwandigen Ernahrung besteht. Sie sind somit
insoweit lhrer Verpfiichtung zur Mitwirkung nicht nachgekommen.

Denn laut der Stelluingnahme meines Fachbereichs Gesundheit vom 11.09.2012 konnte auf-
grund lhres Fernbieibens vom Untersuchungstermin keine abschlieRende Beur teilung vorge-
nommen werden sodass dies zu lhren Lasten geht. Der von lhnen eingereichte PRO IMMUN M
Test. welcher vom 14.03.2012 datiert, ist aus amtsarztlicher Sicht nicht ausreichend zum Nach-
weis einer Glutenunvertraglichkeit und dem Nachweis eines dadurch bedingten kostenauf-
wandigen Menrbedarfes fur Ernahrung. Dieser Test stelit nach Ansicht meines Fachbereichs
Gesundheit kein wissenschaftich anerkanntes Verfahren zum Nachweis einer Glutenunver-
traglichkeit dar. Die arztliche Bescbenmgung mit dem Hinweis. dass das vorliegende Unterge-
wicht nicht Krankheitsfolge sei. gentigt ebenfalls nicht als Nachweis.

lhre \Ndorspruchebcmnmr‘u-wo fuhrt auch zu keiner anderen Entscheidung. Zwar wurde lhnen
der Vordruck fir eine arztliche Bescheinigung zunachst nicht Ubersandt. Jedoch wurde dies mit
meinem Schreiben vom 27.07 2012 nachgeholt. Auferdem stitzt sich die amtsarztliche
Stellungnahme meines Fachbereichs Gesundheit entsprechend dem Urteil des Bundessozial-
gerichtes vom 22.11.2011. Az B 4 AS 138/10. nicht auf die Empfehlungen des Deutschen
Vereins. hnen st kein Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Ernahrung zu bewilligen, da Sie
trotz den o g. Aufforderungen nicht an der Klarung. ob die Voraussetzungen fur den Mehrbe-
darf gegeben sind mitgewirkt haben. ihre fehlende Mitwi irkung geht daher zu thren Lasten.

Die von thnen angefochtene Entscheidung der Stadt | Vo 07 052012 ist daher
insgesamt nicht zu beanstanden, sodass !hr Widerspruch zuriickgewiesen werden muss.
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Die Kostenentscheidung beziglich meiner Widerspruchsentscheidung ergeht gemalt § 64
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X).

ne eidung uber die Verfahrenskosten stitzt sich auf § 63 SGB X. Da der Wider-
ch keinen Erfolg hatte. konnen Kosten nicht erstattet werden.
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