Sozialgericht Osnabriick

24. Kammer
Sozialgericht Osnabriick, Postfach 3707, 49027 Osnabriick Die Geschaftsstelle

Herrn
Joachim Klein
als gesetzl. vert. d.

Mit Postzustellungsurkunde

Aktenzeichen (Bitte stets angeben)

S 24 AS 1061/12

lhr Zeichen Durchwahl Datum

(0541) 314-612 04.11.2014

Sehr geehrter Herr Klein,
in dem Rechtsstreit
Joachim Klein u. a. ./. Landkreis- vertr. d. d. Landrat -

wird anliegend eine Ausfertigung des Urteils sowie eine Abschrift der Sitzungsniederschrift
des Sozialgerichts Osnabrick vom 22.10.2014 zugestellt.

Mit freundlichen GriiRen
Auf Anordnung

]
o
il

/ aﬂf,(/(
Pohlm\a\nn

Justizangestellte

P g O (S
2 yoh

{ . 2 \.,\,_\\ \
/ 60 Jahre ™
~  Sozialgerichtsbarkeit <

Lo
Dienstgebaude: Sprechzeiten: Telefon: Internet: Uberweisung: Sozialgericht Osnabriick
Hakenstrale 15 Mo. — Fr. 03:00 — 12:00 Uhr 0541 314-03 www.sozialgericht-osnabrueck.nieder- Konto-Nr. 106025083 bei der
49074 Osnabriick und nach Vereinbarung Telefax: sachsen.de NORD/LB Hannover (BLZ 250 500 00)
0541 314-549 IBAN: DE64 2505 0000 0106 0250 83

SWIFT/BIC: NOLADE2HXXX



OFFENTLICHE SITZUNG DES
SOZIALGERICHTS OSNABRUCK

S 24 AS 919/11 Osnabrlick, den 22.10.2014
S 24 AS 810/12
S 24 AS 1061/12

Anwesend:
Richter

Dr. Susnjar

Ehrenamtliche Richter

Frau Hunfeld und Herr Seelmeyer

Beginn der Verhandlung: 14.00 Uhr.
Ende der Verhandlung: 15.24 Uhr.

Der Inhalt des Protokolls wird mit einem Tonaufnah-
megeréat geméal3 § 160 a ZPO vorléufig aufgezeich-
net.

In dem Rechtsstreit

Joachim Klein,

- Klager -

gegen
Landkreis el vertr. d. d. Landrat - Fachbereich Recht,

- Beklagter -

Prozessbevolimachtigte:




erscheinen nach Aufruf der Sache im heutigen Termin zur mundlichen Verhandlung:
1. der Klager personlich

2. fir den Beklagten Herr [Eonaasmunter Berufung auf die bei Gericht hinterlegte Gene-
ralterminvollmacht.

Der Vorsitzende eréffnet die mindlichen Verhandlungen und tragt zunachst den Sachbericht
im Verfahren S 24 AS 810/12 vor.

Die Beteiligten erhalten das Wort.

Bei dieser Gelegenheit tragt der Klager sein Pladoyer zum Beginn der Verhandlung vor (s.
Anlage zum Protokoll).

Die Kammer zieht sich zur Zwischenberatung zuruck.

Die Sitzung wird um 14.06 fortgesetzt.

B.u.v.

Der Antrag des Klagers die komplette Verhandlung in Wort zu Protokoll zu nehmen
wird abgelehnt.

Begrundung:
Der Vorsitzende weist darauf hin, dass nach den Vorschriften der ZPO, welche Uber das SGG
entsprechend anwendbar sind, nur der wesentliche Inhalt der Verhandlung zu protokollieren

ist, nicht jedoch jedes Wort.

Der Vorsitzende weist weiter darauf hin, dass der Klager selbstverstandlich als naturliche Per-
son betrachtet wird und dass dieses Gericht selbstverstandlich tber Hoheitsgewalt verflgt.

Auf Nachfrage des Vorsitzenden erklart der Klager:
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Meiner Meinung nach war die Deutsche Rentenversicherung zum damaligen Zeitpunkt gar
nicht fir mich zustandig.

Der Vorsitzende tragt den Sachbericht im Verfahren S 24 AS 919/11 vor.

Der Vorsitzende erstattet den Sachberichtin S 24 AS 1061/12.

Die Beteiligten erhalten zu beiden Verfahren das Wort.

Die Sach- und Rechtslage wird erortert.

Der Klager beantragt in dem Verfahren S 24 AS 810/12,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 09. August 2011
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. September 2011
zu verurteilen, an den Klager 243,00 Euro zu zahlen.

Weiterhin beantragt der Klager im Verfahren S24 AS 919/11,

1. den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 5. Juli 2011 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 9. Januar 2011 zu verpflichten

a)

die Bescheide vom 14. Februar 2007 und 28. August 2007 fur den Zeitraum Feb-
ruar bis Juli 2007,

die Bescheide vom 28. August 2007, 25. September 2007, 25. Oktober 2007 und
22. November 2007 fir den Zeitraum August 2007 bis Januar 2008,

den Bescheid vom 14. Januar 2008 fir den Zeitraum Februar 2008 bis Juli 2008,
die Bescheide vom 17. Juli 2008, 24. Juni 2009, 10. Juli 2009, 20. Oktober 2009,
19. November 2009, 20. November 2009, 22. Dezember 2009 und 21. Januar
2010 fur den Zeitraum August 2008 bis Januar 2009,

die Bescheide vom 15. Januar 2009 und 24. Juni 2009, fir den Zeitraum Februar
2009 bis Juli 2009,

die Bescheide vom 10. Juli 2009, 20. Oktober 2009, 19. November 2009,

20. November 2009, 22. Dezember 2009 und 21. Januar 2009 flir den Zeitraum
August 2009 bis Januar 2010,
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g) die Bescheide vom Bescheid vom 21. Januar 2010 — geandert mit Bescheiden
vom 9. Februar 2010, 22. Juli 2010 und 1. September 2010 flr den Zeitraum Feb-
ruar 2010 bis Juli 2010 und

h) die Bescheide vom 7. Juli 2010 — geandert mit Bescheiden vom 22. Juli 2010,
17. November 2010, 22. Dezember 2010 und 19. Januar 2010 fir den Zeitraum
August 2010 bis Januar 2011 abzuandern und

2. den Beklagten zu verurteilen an den Klager 3.310,54 Euro sowie weitere Leistungen

nach dem SGB Il in gesetzlicher Héhe flir den Zeitraum Februar 2007 bis Januar 2011
zu zahlen.

Im Verfahren S 24 AS 1061/12 beantragt der Klager,

den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 07. Mai 2012 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 26. November 2012 zu verurteilen, dem
Klager und seinem Sohn hdhere Leistungen nach dem SBG Il unter Beruck-
sichtigung eines Mehrbedarfs kostenaufwendige Erndhrung zu zahlen.

Herr a0 eantragt fir den Beklagten jeweils,

die Klage abzuweisen

Laut diktiert, auf erneutes vorspielen wird verzichtet.

Die mundliche Verhandlung wird geschlossen.

Die Kammer zieht sich zur geheimen Beratung zurtck.
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Der Vorsitzende verkiindet in Anwesenheit der Beteiligten nach geheimer Beratung in den
Verfahren S 24 AS 1061/12, S 24 AS 810/12 und S 24 AS 919/11 jeweils folgendes Urteil:

IM NAMEN DES VOLKES
Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Der Vorsitzende erlautert die tragenden Griinde der Entscheidungen in Anwesenheit der Be-
teiligten.

Fur die Richtigkeit der Ubertragung
aus der Tonbandaufnahme:

D. Susnjar
Sommer
Vorsitzender Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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Verhandlung am 22.10.2014

Plidoyer zu Beginn der Verhandlung

Bevor wir mit der Verhandlung Fortfahren bitte ich das hohe Gericht Folgendes
zu Protokoll zu nehmen:

1. Stelle ich hiermit den Antrag die komplette Verhandlung Wort wortlich
zu Protokoll nehmen zu lassen.

2. Verbiete ich es, mir den Status der natiirlichen Person durch einen Trick
(=T&uschung und Betrug) zu entziehen
Dh. Wir verhandeln hier nicht die Sache Joachim Klein gegen den
Landkreis, sondern

- Das Anliegen des ehrlichen in Wahrheit, Freiheit und Liebe
lebenden Herrn Joachim Klein von dem blauen Planeten Erde, der
seine Rechtsanspriiche gegen den Landkreis hier geltend machen
mochte.

3. Erwarte ich von dem Gericht eine Legitimation fiir diese Verhandlung
durch Eidesstattliche Erklarung iiberhaupt ,,deutsche Hoheitsgewalt” inne
zu haben.

Denn genau mit diesen 2 Griinden
e keinen Status der natiirlichen Person und
e das die Akte vom Bundesverfassungsgericht, sowie anderen Gerichte

und Behorden in Deutschland, keine deutsche Hoheitsgewalt besitzen,

wurde meine Beschwerde am Europdischen Gerichtshof von der
Menschenrechtskonvention abgelehnt.

Um welche auswirtige oder supranationale Gewalt es sich handelt, die die
Hoheitsgewalt fiir die Bundesrepublik Deutschland innehat, ist man mir
allerdings schuldig geblieben.



Sozialgericht Osnabriick
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

S 24 AS 1061/12

In dem Rechtsstreit

Joachim Klein,

- Klager zu 1 -
, gesetzlich vertreten durch Joachim Klein
- Klager zu 2 -
gegen
Landkreis el vertr. d. d. Landrat - Fachbereich Arbeit,
- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte:

hat die 24. Kammer des Sozialgerichts Osnabrick auf die mundliche Verhandlung vom
22. Oktober 2014 durch den Richter Dr. Susnjar als Vorsitzenden sowie die ehrenamtliche
Richterin Hunfeld und den ehrenamtlichen Richter Seelmeyer fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.



AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand

Der Klager begehrt fir sich und seinen Sohn hohere Leistungen unter Beriicksichtigung eines
Mehrbedarfs fur kostenaufwendige Ernahrung fir sich und seinen Sohn.

Der Klager steht mit seiner Lebenspartnerin und seinem Sohn im Bezug von laufenden Leis-
tungen beim Beklagten.

Am 13. Februar 2012 beantragte er die Bewilligung eines Mehrbedarfs flir kostenauswendige
far sich und seinen Sohn. Der Klager nahm Bezug auf eine Teilnahmeerklarung zum struktu-
rierten Diabetes (DMP) und flhrte flr seinen Sohn aus, dass er einer Vollwerterndhrung be-
durfe. Der Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 7. Mai 2012 ab und fuhrte aus, dass
bei Diabetes ein erhdhter Ernahrungsmehrbedarf zu verneinen sei.

Hiergegen legte der Klager im Mai 2012 Widerspruch ein. Es sei lediglich der Diabetes ge-
wurdigt worden — nicht aber die gluten-, nuss-, kuhmilch-, laktose- und eifreie Erndahrung auf-
grund von Nahrungsmittelunvertraglichkeiten.

Der Beklagte wies den Widerspruch als unbegrindet zurtick. Die Voraussetzungen fiur das
Vorliegen des Mehrbedarfs seinen nicht nachgewiesen, da der Klager der Aufforderung zu
einer amtsarztlichen Untersuchung zu erscheinen nicht nachgekommen sei. Der Pro-Immun-
Test sei keine aussagekraftige wissenschaftliche Grundlage fir die Beurteilung von Nah-
rungsmittelunvertraglichkeiten.

Der Klager hat am 10. Dezember 2012 Klage erhoben.
Er tragt vor, dass er einen Anspruch auf Kostenaufwendige Erndhrung habe. Er verweist auf
Nahrungsmittelunvertraglichkeiten, Darmprobleme und Allergien. Diese seien jedoch nicht
durch von der Allgemeinmedizin anerkannte Verfahren nachgewiesen. Sein Gewicht sei seit
einer Umstellung der Ernahrung bestandig bei 62 kg. Er sei insbesondere auf eine Behand-
lung mit Chlorella, Cannabis Sativa, Naranotox und Arnika angewiesen. Alles, was seiner Ge-
sundheit dienlich sei, misse auch anerkannt werden.
Der Klager beantragt,
den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 07. Mai 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. November 2012 zu verurteilen, dem Klager und seinem
Sohn hohere Leistungen nach dem SBG Il unter Berlicksichtigung eines Mehrbedarfs
kostenaufwendige Ernahrung zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der Beklagte wiederholt sein Vorbringen aus dem Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren.

Die Kammer hat die Verwaltungsakte des Beklagten beigezogen.
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Weiterhin hat die Kammer Beweis erhoben durch Beiziehung von Befundberichten des
Dr JEESl7. Februar 2014 (Bl. 46 ff.) und der Heilpraktikerin EEalaus Marz 2014 (BI. 116 f.).
Auf die Berichte wird verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat keinen Erfolg. Es liegt eine subjektive Klagehaufung (§ 202 SGG i. V. m. § 59 ff.
ZPO) vor. Die als Klage des Klagers zu 1.) erhobene Klage war dahingehend auszulegen,
dass auch der Sohn seine Anspriiche gerichtlich geltend macht. Bei anwaltlich nicht vertrete-

nen Klagern sind dabei geringere Anforderungen an die Bestimmtheit der Kl_a_ge zu stellen.
VVon meinem Sohn, war bisher nie die Rede. Am Anfang der Verhandlung habe ich dem Richter nur bestatigt, dass bei Rechtsanspruch auch der Mehrbedarf

meines Sohnes geltend gemacht werden soll. D.h. wenn es tatséchlich stimmt, dass eine vollwartige Ernédhrung nicht mehr als Mehrbedarf ahzuerkennen ist,
Die so verstandenen Klagen sind unbegr(jndet;wird auf eine Klageerweiterung verzichtet. Im Jahre 2007 wurden sowohl Dlgbetes, als auch
eine Vollwahrterndhrung noch mit einem Mehrbedarf bezuschusst. Angeblich soll in den Jahren 2007 - 2011 der Mehrbedarf f[]r VoIIwertI_<ost in df_en Reg_els_atz
mit eingeflossen sein. Das wirde jedoch bedeuten, dass es in diesen Jahren.eine E"rh(")hung‘des Reg_elsatzes héatte geben mussen. So einer E.rhohung istin
Der angegriffene Bescheid ist rechtmaBig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten meinen Bescheiden nicht zu erkennen.
Daher hege ich grof3e Zweifel, dass man mir wirklich die Wahrheit sagt. Eine Aufschlisselung des Regelsatzes liegt mir bis heute ja nicht vor. Von der
%forderte.n Transparents fur die Birger ist noch nichts zu erkennen.

er Klager zu 1.) hat keinen Anspruch auf einen Mehrbedarf nach § 21 Abs. 5 SGB II. Uner-
heblich ist in diesem Zusammenhang, ob es sich bei dem Antrag um einen solchen auf Aban-
derung der laufenden Leistungsbewilligung oder um einen Neuantrag auf entsprechende Leis-
tungen geht.

Jedenfalls sind die Voraussetzungen nach § 21 Abs. 5 SGB Il nicht erfillt. Nach dieser Vor-
schrift erhalten Leistungsberechtigte einen Mehrbedarf, wenn sie aus medizinischen Griinden
einer kostenaufwendigen Erndhrung bediirfen.

Es ist auch nach Einholung von Befundberichten der behandelnden Arzte bzw. Heilpraktiker
nicht nachgewiesen, dass der Klager dauerhafte und im einzelnen diagnostizierte Darmer-
krankungen hat. Die Heilpraktikerin sprach von zeitweisen Magen-Darmproblemen. Dr._
hatte verneint, dass es Krankheiten gibt, die regelméaBig einen Mehrbedarf begrinden kénnen
— etwa weil sie sich erheblich auf den Allgemeinzustand oder erheblich auf den Verdauungs-
trakt auswirken. Er erwéhnt lediglich die — nicht anerkannt belegten — Nahrungsmittelunver-
traglichkeiten. Zu weiteren Ermittlungen war das Gericht nicht veranlasst. Der Klager ist in der
Lage sein Korpergewicht zu halten. Er hat auch nicht ansatzweise dargelegt, welche héheren
Kosten durch eine Ernahrungsumstellung (Verzicht auf Kuhmilchprodukte etc.) entstehen
konnten.

Die Kosten flr Magnesiumdragees kénnen nicht als Mehrbedarf nach § 21 Abs. 6 SGB Il an-
erkannt werden, weil ihre medizinische Indikation nicht ersichtlich ist.

Auch sonst ist ein Mehrbedarf nach § 21 Abs. 6 SGB Il nicht erkennbar.

Es ist nicht ansatzweise vorgetragen, dass der Klager zu 2.) einer kostenaufwendigen Ernah-
rung bedarf. In der miindlichen Verhandlung hatte der Klager zu 1.) — was nicht protokolliert
wurde — vorgetragen, dass bei dem Sohn eine Laktoseintoleranz bestehe. Diese begrindet
alleine jedoch keinen Mehrbedarf. Denn der Calciumbedarf kann tiber zahlireiche verarbeitete
Milchprodukte gedeckt werden, welche von Natur aus keine oder kaum mehr Laktose enthal-
ten (Joghurt und gereifte Kasesorten). Der restliche Klagevortrag bezog sich auch ausschlieB-
lich auf den Klager zu 1.) und nicht auf den Klager zu 2.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG
Dieses Urteil kann nicht mit der Berufung angefochten werden.
Die Nichtzulassung der Berufung kann mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle, oder bei der Zweigstelle des Landessozi-
algerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen schriftlich oder mundlich zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Die Beschwerde soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begrindung dienenden Tatsa-
chen und Beweismittel angeben.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte eingehen.
Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmiten Antrag enthaiten und die zur Begrin-
dung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Beschwerde kann nur darauf gestutzt werden, dass

= die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

- das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht,

- ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht zugelassen

werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revision ist innerhalb

eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Osnabrlck, HakenstraBe 15, 49074

Osnabruck, schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufugen.

Ist das Urteil im Ausland zuzustellen, so gilt anstelle der obengenannten Monatsfrist eine Frist von
drei Monaten.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so beginnt
mit der Zustellung dieser Entscheidurig der Lauf der Frist fiir die Beschwerde gegen die Nicht-

zulassung der Berufung von neuem, sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der ge-
setzlichen Form und Frist gestellt und die Zustimmungserklarung des Gegners beigefligt war.

D. Susnjar
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